



















らの過大評価ととれる範囲だが、“Arts of Jomon” は考古学的成果を参照したと
は見受けられないばかりか、もはやどこがどう縄文時代にインスパイアされた
のか分からない作品まであり、さらに副題が “ancient Japanese Shaman’s culture 
reincarnated as altermodern arts” である。「アヤシイ」と思わず声を発するのも
無理はない。しかし、「アヤシイ」で済ませて考えるにも値しないとしてしま





























を山内清男の 1937 年の編年表（Fig. 6.2.2）に求め、その原理と、戦後（敗戦後）
のそれへの追随に対する批判を展開したのが大塚氏である。
なぜ土器なのか
　 筆 者 の 発 表 は Society for American Archaeology (SAA) で の “The Prehistoric 






































































　今回、主に検討対象となったのは山内清男が 1969 年に提示した図（Fig. 6.2.4）









とつの原因は、山内の 1937 年の図（Fig. 6.2.2）にあるといったものであった。







































































































































　セミナーシリーズ第 6 回がその英語タイトルに含まれる “Deconstruction”、
脱構築しようとしたものは「縄文」のみならず、考古学的実践そのものとも言
える。第 6 回の対話の冒頭で筆者が述べたように、この手の議論は次にどうす
るかという視点が欠けがちなのは確かである。しかし、次への方策は現に今ど
うなっているのかを考え抜かないことには生まれてこない。
